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Introduction

Notre recherche, a caracteres méthodologique et exploratoire, a pour objectif d’analyser et caractériser la dynamique des échanges avec laquelle des dyades pere-enfant
francophones et incarnant chacun un prototype de la société occidentale actuelle construisent leurs interactions. Aussi, elle vise a décrire et contraster les comportements
communicationnels des interlocuteurs et ce, en termes de fonctions de communication. Ainsi, cette étude se centre sur |'élaboration d’'un dispositif destiné a observer les
\_interactions pere-enfant et sur le développementd’'une méthodologie spécifique visant a évaluer cet outil. Y,

Constats

frog, where
are yo

/ Le langage est co-construit par les actions sociales des partenaires dans un conte@
culturel! (théorie socioconstructiviste) ;

* Sila contribution du pére dans le développement de I'enfant est suggérée?34 : peu de
recherches et d’études concernant les interactions verbales pere - enfant car I'observation
des meres est privilégiée- ;

e Les travaux actuels orientés sur le pere adoptent généralement une perspective
comparative a la mere (excepté*®, par exemple);

La plupart des études dans le domaine appartiennent a la communauté anglophone;
Le parametre du caractere dynamique de linteraction adulte-enfant n’a fait I’objj

[ )
[ )
\ d’aucune recherche.

Méthodologie

u? by mercer mayer

Matériel (de gauche a droite) : Livre sans texte « Frog, Where are you ? » de Mercer Mayer ; La Maison Fisher Price et Le set de la ferme
Fisher Price

* Population
mm) 3 dyades pére-enfant francophonesincarnant chacun un prototype de la société

contemporaine Résultats
Dyade n°1 Dyade n°2 Dyade n°3
Age de I'enfant 64 mois 61 mois 57 mois . : : .
Ag = Comportements verbaux (fonctions de communication) des péres
Age du pere 49 ans 48 ans 47 ans : .
B8 CHP selon |a situation
Sexe de lI'enfant Garcon Fille Garcon
Structure Famille nucléaire  Famille recomposée iclulllc
. monoparentale Livre Jeu Livre : o = 0.011
familiale (3 enfants) (4 enfants) (3 enfants) 100,00% 100,00%
Rangde lI'enfant Cadet Cadet Cadet 80,00% 80,00% Jeu: a=0.012
dansla fratrie o 009,
% 60,00%
. Absenttoute la ’ ’

¢ Tem’ps PaESS€ | Travaille 3 domicile Abs-entto,ute 2 journée 40,00% 40,00%
avec I'enfant » journée .

(+ garde alternée) 20,00% II 20,00%

A , 0,00% I -I- lI. II. 0’00% II. I_. ..- .II Les peres adoptent des
* Taches données | P RE RA V | P RE RA V stratégies de communication
M Péren®l MPeren°2 MPéren®3 M Péren°l MPeren°2 MPéren®3 significativement # pour chaque
I 2 taCheS en regISt rees (aUd IO) Figure : Comparaison des trois peres : distribution des fonctions de communication (a gauche — livre et a contexte (comparaison inter-
/ \ droite —jeu) (100% = 'ensemble des énoncés de chaque pere) [I = initier; P = poursuivre ; RE = Reformuler ; pé res)
RA = Ratifier et V = Vérifier I'intention]
Lecture dialogique  Jeu symbolique = Comportements verbaux (fonctions de communication) des enfants

, , . . selon la situation
Procédures d’analyses des interactions

Livre Jeu
; Livre : a = 0.00026
’ ’ \ 100,00% 100,00%
1°) Codage des énoncés du pere et de I'enfant
80,00% 80,00%
o Découpage des interactions en énoncés’-10 o o Jeu:a<0.001
- Définition de fonctions de communication’8° 40,00% 40,00%
. Classification des enoncespaternels et de I'enfant 20,00% I“ II 20,00% I“ ‘
’ . o . ) . )7 /7 o 0, —— _l
. Création et utilisation d’'une matrice (== couples d’énoncés ; Cfr. « A», « B », « C» 0.00% : - o00% N RE' - Les enfants adoptent des
de l'illustration Ci-dESSOUS) M Enfantn®l M Enfantn®2 ™ Enfant n°3 B Enfantn°l M Enfantn®2 M Enfant n°3 stratégiesde communication
1 . _ , - _ o _ significativement # pour chaque
Pero Enfant Figure : Comparaison des trois enfants: distribution des fonctions de communication (a gauche — livre . )
et a droite —jeu) (100% = ’ensemble des énoncés de chaque enfant) [l = initier; P = poursuivre ; contexte (comparalson Inter-
Initier Poursuivre | Reformuler | Ratifier | Vér./int. Initier | Poursuivre | Reformuler | Ratifier RE=R eform uler etRA = R atifie f') en fan tS)
— Observations générales (peres et enfants)
Poursuivre A FATH (1) L.
§ [ Reformile B CHI (o) - Hiérarchie dans l'utilisation des fonctions ;
Ratifier (2): .- ] 3 - Utilisation accrue des fonctions « initier » et « poursuivre » la conversation;
2 Ver/int o [ FATH (3): ... - Adaptation du comportement linguistique a la nature de la tache.
— Initier A CHI ( 4)
E‘ Poursuivre ] . ] . . .
£ [Reformuler c = Description des interactions dyadiques : quelle dynamique ?
Ratifier
—— . : . _ ) : o o) > o : , :
2°) Caractérisation de la dynamique des échanges interactionnels .Interactlons constituéesde 70,0A.a 86,2% de prises de parole repart.les entre les
interlocuteurs (rapport « zones grises » / « zones vertes » de la matrice)
o Répartition des prises de paroles tend vers une interaction a caractere dynamique
Pere Enfant o o
Initier | Poursuivre | Reformuler | Ratifier | Vér./int. | Initier | Poursuivre | Reformuler Ratifier DISCUSSIOn
Initier 2 1 4 4 4 1 2
Poursuivre 2 4 3 15 7/ o o ’
@ [ 1 i ﬁPrmmpaux résultats \
) eformuler
S : . Dynamique (+) * 3 dygo!es pere/enfant incarnant 3 prototypes dg la societé — comportements communicationnels
- | - 1 — - statistiquement # (comparaisons inter-peres et inter-enfants)
- ; ; | l * Influence du contexte adaptation langagiere des interlocuteurs!!
Initier 3 1 2 1 1 2 i o, . . . , . )
Nécessité de diversifier les mises en contexte d’observation et, donc, de croiser les
T | Poursuivre 12 15 3 il 6 i - , , )
ks | | i | - Dynamique (-) regards pour appréhender et contraster I'ensemble des comportements langagiers
i Reformuler
I T ' i e Répartition des prises de parole (70,0 a 86,2%) : tend a dynamiser les interactions
énoncét;::tégorie = oo 4 - - g B - = o
* Perspectives
Dans la matrice ci-dessus (exemple), nous repérons que, au cours de I'interaction : * Analyse fine des combinaisons de fonctions des successions d’énonces ,
 Habitudes et pratiques parentales : piste de justification des différences observées ?
- lorsque le pere reformule, I'enfant poursuit a 3 reprises ( -~ dynamique); * Quelle place pour le « quality of child care »'? dans les comportements langagiers

, . e , . . . (pere et enfant) ?
- lorsque I'enfant ratifie, ensuite, il initie une nouvel échange et ce, a 2 reprises (. dynamique) * Influence des caractéristiques personnelles/culturellesdu pére et/ou de I’enfant et du
fonctionnement familial?




